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NEP 2014
Stellungnahme der Stadt Saalburg-Ebersdorf

Sehr geehrte Damen und Herren,

Bezug nehmend auf das bezeichnete Verfahren teilen wir Ihnen mit, dass der Entwurf des NEP 2014
unsererseits ausfihrlich mit dem Ergebnis der nachfolgenden Stellungnahme der Stadt Saalburg-
Ebersdorf geprift wurde.

Unsere Stellungnahme bezieht sich dabei — im Kontext der potentiellen unmittelbaren
Betroffenheit — auf den geplanten Neubau einer Hochstspannungsgleichstromleitung (HGU)
zwischen Lauchstidt (Sachen-Anhalt) und Meitingen {(Bayern) — D9 / Korridor D 2 GW.

Diesbeziiglich ist einleitend zundchst auszufithren, dass seitens der Stadt Saalburg-Ebersdorf die
Plausibilitét der Trasse im Grundsatz bezweifelt wird. Der notwendige Bedarf zur Errichtung der
Trasse ist im Kontext der breit gefacherten Diskussionen zur Energiewende in Deuischiand
fragwiirdig, lasst sich der Nutzen jener Anlage doch auf die Ubertragung aus fossilen Brennstoffen
gewonnener Energie — in Sachsen-Anhalt/ Sachsen produzierte Elekiroenergie aus Braunkohle —
zum Ausgleich der im Zielbereich vorhandenen Bedarfe aufgrund stillzulegender Kemkraftwerke
reduzieren. Nach unserer Einschitzung widerspricht die mit dissem Ansatz verfolgte Intention der
6ffentlich propagierten Zielstellung einer Reduzierung des Verbrauchs fossiler / endlicher Rohstoffe
zur Energiegewinnung, was in Folge gleichermaBen den Umstieg auf erneuerbare Energien
konterkariert. Der im Kontext des NEP formulierte Ansatz der Ausbauplanung, Gberschiissig
anfallende, aus regenerativen Quellen erzeugte Energien von Nord nach Siid (Windenergie) und
umgekehrt (Solarenergie} zu transportieren erscheint vor dem Hintergrund des detaillierteren
Planungskonzeptes zur Trassierung — insbesondere in Anerkenntnis der Start- und Zielpunkte des
konkret bezeichneten Korridors — duerst zweifelhaft.

Die unmittelbare Betroffenheit der Stadt Saalburg-Ebersdorf wird durch den im Ergebnis
durchgefiihrter strategischer Umweltpriiffungen formulierten méglichen Verlauf der bezeichneten
Trasse parallel zur Bundesautobahn 9 begriindet.

Unabhéngig vom weiter zu konkretisierenden Verlauf der Trasse im potentiellen Umfeld der BAB 9
wird unsererseits die Inanspruchnahme naturschutzfachlich bedeutsamer Landschaftsrdume erkannt.
Sich hieraus ergebende Konflikte zwischen Bau / Betrieb der Trasse und iiber entsprechende
gesetzliche Regelungen definierte Anforderungen des Natur-/ Landschaftsschutizes entstehen aus
unserer Sicht durch den mdglichen Verlauf im Randbereich des Landschaftsschutzgebietes ,Obere
Saale” (Thiiringen-Nr. 051) sowie des Naturparkes ,Thiiringer Schiefergebirge / Obere Saale*
(inshesondere in den Gemarkungen Raila und Wernsdorf). Dartiber hinaus wird eine unmittelbare
Beeintrdchtigung des Naturschutzgebietes ,Wettera” (Thiringen-Nr. 288) befiirchtet — diesbezlglich
wurden bereits im Kontext des Ausbaus der BAB 9 besondere Anforderungen geltend gemacht, die zu
bemerkenswerten Aufwendungen zum Erhalt und der Sicherung des Bereiches fithrien.



Jenes hierliber intendierte Anerkenntnis des besonderen und spezifischen Status des NSG wiirde
durch die vermeintlich hierauf nicht Bezug nehmende Trassierung der HGU ad absurdum gefiihrt und
die Sinnhaftigkeit bereits erfolgter Investitionen im Grundsatz in Frage gestellt. Gleichermaiien
erheblich erweisen sich die aus naturschutzfachlicher Sicht hohen Anforderungen, welche zur
Ausweisung der FFH-Gebiete ,Wettera” (Thiiringen-Nr. 182) sowie ,Hange der Bleilochtalsperre”
(Thiringen-Nr. 161) filhrten. Eine mdgliche, diese Bereiche schneidende, selbst nur tangierende
Trassierung kollidiert mafigeblich mit naturschutzfachlichen Zielstellungen, deren Bedeutung im
konkret bezeichneten Landschafts-/ Kulturraum zweifelsfrei begriindet und zwingend zu erfiilien sind.
Diesen ist in jedem Falle Vorrang gegeniiber alternativen Nutzungen und insbesondere {iber die
Herstellung einer HGU erzeugten Beeintrichtigungen zu geben. Erginzend sei auf das gleichnamige
Vogelschutzgebiet (SPA) ,Hange der Bleilochtalsperre” (Thiiringen-Nr. 38) hingewiesen, dass
insbesondere im Bereich der Gemarkung Wernsdorf mit einem maglichen, konkretisierten
Trassenverlauf kollidiert.

Von den Zielen des Naturschutzes und der Landschaftspflege, im § 1 des Bundesnaturschutzes
beschrieben, seien fir den bezeichneten Raum insbesondere

Abs. 1 Nr. 3 ... Natur und Landschaft sind ... so zu schitzen, dass ... die Vielfalt, Eigenart und
Schonheit sowie der Erholungswert von Natur und Landschaft auf Dauer gesichert sind ...%,

Abs. 2 ... Zur dauerhaften Sicherung der biologischen Vielfalt sind... insbesondere 1.
lebensfahige Populationen wild lebender Tiere und Pflanzen einschliefilich ihrer Lebensstétten
zu erhalten und der Austausch zwischen den Populationen sowie Wanderungen und
Wiederbesiedlungen zu erméglichen, 2. Gefahrdungen von natirich vorkommenden
Okosystemen, Biotopen und Arten entgegenzuwirken, 3. Lebensgemeinschaften und Biotope
mit ihren strukturelien und geografischen Eigenheiten in einer reprasentativen Verteilung zu
erhalten; bestimmte Landschaftsteile sollen der natirichen Dynamik iberlassen blsiben.*

zitiert, um den besonderen Anforderungen an jenen spezifischen Raum im Kontext der Diskussion zur
Trassierung HGU besondere Aufmerksamkeit zu verleihen. Durch die Trasse bedingte potentielle
Eingriffe in vorhandene Schutzgebiete — als Rechtsverordnung erlassen wirksame Instrumente fir den
Erhalt von Natur und Landschaft intendiert — werden jene Anforderungen des Naturschutzes erheblich
beeintrachtigt. Die Beeintrichtigung und ggf. bau-/ betriebsbedingte Zerstérung jener schutzwiirdigen
Bereiche oder von Teilen davon wird seitens der Stadt Saalburg-Ebersdorf praktisch nicht gleichwertig
ausgleichbar eingeschétzt. Jeder Ansatz, die Belange des Naturschutzes im Kontext nachhaltiger
Entwicklungen zu stérken (beispielsweise Uiber die Novellierung des BauGB erfolgt ...) wiirde durch
eine Nichtbeachtung der Aspekte schutzwiirdiger Strukturen im potentiellen Trassenbereich
vollsiandig negiert.

Die Ausfihrungen ergénzend ist auf die duBerst spezifische und einmalige raumliche Struktur des
potentiellen Eingriffsraumes im Kontext des § 1 BNatSchG Bezug zu nehmen. Darin wird ausgefiihrt:

Abs. 4 . Zur dauerhaften Sicherung der Vielfalt, Eigenart und Schénheit sowie des
Erholungswertes von Natur und Landschaft sind insbesondere 1. Naturlandschaften und
historisch gewachsene Kulturlandschaften ... vor Verunstaltung, Zersiedelung und sonstigen
Beeintrachtigungen zu bewahren ...

Diese zweifelsfrei sinnvolle Zielstellung wird durch den beabsichtigten Netzausbau praktisch
aufgeldst. Ebenso zweifellos anerkennend, das es sich bei dem Bereich der zwei Saaletalsperren
~-Hohenwarte“ und ,Bleiloch* um einen einzigartigen Landschaftsraum handelt {groRte
zusammenhéngende Wasserflache in Thiiringen), erweisen sich die damit unmittelbar verkniipften
Potentiale als ausschlaggebender MaRstab zukiinftiger Entwicklungen. Diese zu biindein wurde durch
eine Kommunale Arbeitsgemeinschaft anséssiger Kommunen, értlicher Leistungstréger und Vereine
ein Regionales Entwicklungskonzept in Auftrag gegeben, welches die gewaltigen touristischen
Potentiale der Region aufgreifend das strategische Ziel formuliert, das sogenannte ,Thiringer Meer*
zu einer Qualitats-Erholungsregion zu entwickeln. Die in den Ebenen der Landesplanung /
Raumordnung sowie Regionalplanung erfassten Vorgaben zur Stérkung des Tourismus und der
Erholung in diesem Teilraum, der eben ber jene naturrdumlich und raumsirukturell extrem
begiinstigenden Voraussetzungen verfiigt (Vorbehaitsgebiet ,Tourismus und Erholung / LEP
Thiringen, RROP Ostthiringen), werden tiber das REK in praktische Handlungsfelder iiberfiihrt.



Mit der Realisierung der beabsichtigten Trasse der HGU wiirde den eineindeutig formulierten
MaRgaben sinnvoller réumlicher Entwickiung widersprochen, da die einzigen Ansétze einer nachhaitig
positiven und zukunftsgerichteten wirtschaftlichen Entwicklung — mafl3geblich gezwungenermafen auf
den Tourismus orientieri / ausgerichiet — in einem so erheblichen Male beeintrichtigt wirden,
welches praktisch nicht ausgleichbar wére. Das “Pfand” fiir die Entwicklung der Region liegt in ihrer
landschafts-/ kulturraumlichen Eigenart und Besonderheit sowie ihren naturschutzfachlichen
Potentialen. Die Maltgaben den § 1 Abs. 4 ansetzend, wiirde sich mit Entstehen der Trasse — auch in
Anerkenntnis bereits erfolgter landschafilicher Beeintrachtigungen (BAB 9 ...) — der Grad einer ,,...
Verunstaltung, Zersiedelung und sonstigen Beeintrachtigung ...“ erheblich erhéhen und in Folge die
»---Vielfalt, Eigenart und Schénheit ,..“ sowie den ....Erholungswert von Natur und Landschaft .. ¢
jener Region nunmehr unwiederbringlich und nicht ausgleichbar schmalemn.

Dies ist sowehl aus naturschutzfachlicher als auch aus wirtschaftlicher Sicht {Tourismus in der Region
als maRgeblicher Standortfaktor im Sinne der Gewiahrleistung gleichwertiger Lebensverhéltnisse /
Bezug Raumerdnungsgesetz) nicht hinnehmbar.

Erhebliche Bedenken werden zudem in Hinsicht auf den nach unserer Einschatzung durchaus
gewichtigen Flachenverbrauch zur Errichtung und den Betrieb der Trasse geaulRert. Neben
baubedingten Inanspruchnahmen vornehmlich land- und forstwirtschaftlich bedeutsamer Flichen ist
aus unserer Sicht die mit einer Trassierung erfolgende Beeintrdchtigung (Kontext Bau und
Unterhaltung!} jener Flachen die wirtschaftiiche Verwertbarkeit eingeschrinkt, was die Stabilitit des
neben touristischen Strukturen landlich geprigten und diesbezliglich ergénzend vornehmlich auf land-
und forstwirtschaftliche Produktion ausgerichteten Raumes beeintréchtigt. Unsere Bedenken beziehen
sich dabei insbescondere auf die Inanspruchnahme bedeutsamer Waldflichen (Bezug Trasse
einschlieflich Schutzstreifen / Schneise), wodurch die Beeintrachtigung durch den relativ geradlinigen
Verlauf der Trasse objektiv betrachtet zu einer nachhaltig negativen Wirkung dahingehend beitrégt,
vorhandene, historisch gewachsene gréRerflachige Strukturen zu weder wirtschaftlich verwertbaren
noch dkologisch sinnvollen Bruchstiicken im Landschaftsgefiige aufzubrechen bzw. zu zerschneiden
(Kontext Kiimawandel / Schadereignisse wie Stiirme etc.).

Die vorangehenden Ausfiihrungen zusammenfassend wird durch die Stadt Saalburg-Ebersdorf
der beabsichtigte Netzausbau im Grundsatz kritisiert und dariiber hinaus die eruierte
Trassenfithrung der HGU im Kerridor D9 / D 2 GW abgelehnt.

Wir hoffen mit den unsererseits geduBerten Hinweisen, Bedenken und Anregungen beizutragen, das
Planwerk weiter zu qualifizieren. Unsere AuBerungen reduzieren sich dabei mageblich auf
wesentliche Kernaspekte, die in Folge ihrer Abwégung jedoch zwangsiéufig zur Anderung weiterer
Inhalte des NEP fiijhren sollten.

Mit der Veréffentlichung der Stellungnahme ist die Stadt Saalburg-Ebersdorf einverstanden.

Mit freundlichen GriRen

4
V. Ortwig
Blrgermeigter



