Anhang: Kritik des BUND am Bundesbedarfsplan 2020

Da der NEP Grundlage fiir eine Neufassung des Bundesbedarfsplans ist, verweisen wir auf die Kritik, die der
BUND mit Unterstiitzung von namhaften Expert*innen der Energiewirtschaft gegentber den Mitgliedern des
Deutschen Bundestages vorgetragen hat:

"Das Bundesbedarfsplangesetz steht fiir einen technisch Giberdimensionierten, unwirtschaftlichen und umwelt-
und naturschadlichen Stromnetzausbau. Die Bundesregierung setzt damit weiter auf ein zentralistisches
Modell. Statt regionale Netze zu starken, wird die 'Kupferplatte Deutschland' geférdert nach der veralteten
Vorstellung: Strom muss bundesweit beliebig transportierbar sein.

Das Gesetz ebnet dem Ausbau von Gber 6.000 Kilometern Hochspannungsleitungen den Weg. Die Kosten
belaufen sich auf mehr als 80 Milliarden Euro. Wahrend Netzbetreiber hohe gesetzlich gesicherte Renditen in
Milliardenhdhe erwarten, drohen Stromkunden Mehrkosten von bis zu vier Cent/kWh. Dies trifft vor allem
Haushalte und Kleingewerbe. Das ist unsozial.

Der BUND setzt stattdessen auf dezentrale Energiekonzepte: Strom aus zeitlich schwankender Erzeugung von
Wind- und Solaranlagen wird regional ausgeglichen durch flexible Kraftwerke der Kraft-Warme-Kopplung, die
Versorgungsicherheit bieten und zudem zur Warmewende und zum Klimaschutz beitragen. Verteilnetze
werden bei der Stromnetzplanung einbezogen. Dieses Konzept wird von namhaften Energiewissenschaftlern
unterstutzt.

Der BUND fordert ein neues Strommarktsystem. Der Bundestag hatte im Dezember signalisiert, dass es noch
vor der Bundestagswahl dafiir einen Entwurf geben soll. Das ist die Chance, sich von alten Vorstellungen eines
Strommarktes zu trennen, der auf zentrale GroRkraftwerke ausgerichtet wurde. Der neue Markt muss regional,
dezentral, flexibel und sozial sein. Das macht iberdimensionierte Stromtrassen tberfliissig, ist kostenglinstiger
und naturvertraglicher."
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An die Mitglieder der Fraktionen von CDU/CSU, SPD, Biindnis 90/Die Griinen, LINKE und FDP.

Der Bund fir Umwelt und Naturschutz Deutschland e.V. (BUND) mochte Sie anlasslich der geplanten und
bevorstehenden Novelle des Bundesbedarfsplangesetzes (BBPIG) zum Stromnetzausbau ansprechen und bitten,
den vorgelegten Plan nicht in dieser Weise zu verabschieden.

Auf Grundlage des Netzentwicklungsplans (NEP) der Ubertragungsnetzbetreiber, der zuletzt im Dezember 2019
von der Bundesnetzagentur bestatigt wurde, soll aktuell eine neue Version des Bundesbedarfsplans (BBPlan) in
den Deutschen Bundestag eingebracht und verabschiedet werden. Jedoch gibt es seit vielen Jahren nicht nur
seitens des BUND e.V. grundlegende Kritik an diesen Netzentwicklungsplanen.

Kernkritikpunkt ist, dass der BBPlan hinsichtlich der Streckenlange, der Art der Leitungen, der Kosten und der
Umwelteingriffe deutlich iberdimensioniert ist. Es bestehen namlich zahlreiche Alternativen hinsichtlich der
Starkung der dezentral in Deutschland verteilten Stromerzeugung aus erneuerbaren Energien, die diesem jedoch
nicht gegenilbergestellt werden.



e  Moglichkeiten zur Regionalisierung durch Ausgleich von Stromerzeugung und -bedarf auf
Verteilnetzebene in Zellen/Waben oder durch Strommarktzonen wurden nicht in Betracht gezogen (z.B.
im Sinne des ,Zellularen Ansatzes” der Elektrotechnischen Gesellschaft (ETG) des VDE e.V.).

e Eine Abregelung von Einspeisespitzen von Anlagen erneuerbarer Energie (Wind, Sonne), die systemisch
an den Schwachstellen der bestehenden Netze ansetzt, erfolgt in dem Modell der Bundesnetzagentur
ebenso nicht.

e  Hinzu kommen noch nicht ausgeschépfte Moglichkeiten des Monitorings der Leiterseile und der Einsatz
von Hochtemperaturseilen.

e Auch ein groRRerer Anteil des Energietransports mittels aus Erneuerbarem-Strom erzeugten Gasen kann
den Stromnetzausbau mindern.

Eine aktuelle Studie von Prof. Lorenz J. Jarass , Uberzogener Netzausbau“, die auch als Buch erschienen ist,
kénnen wir Ihnen gerne kostenlos zusenden?.

Die Studie wurde in Auftrag gegeben vom ,Initiativkreis Netzentwicklungsplan 2030“: Rechtsanwalt W.
Baumann, Wiirzburg, N-ERGIE Aktiengesellschaft, Niirnberg, BUND Natur-schutz in Bayern e.V., Bundesverband
Birgerinitiativen gegen Sudlink, ABSOT/Sudostlink, Bl A7 Stromtrasse NEIN e.V., Bl Bergrheinfeld, Landkreis
Waunsiedel, Gemeinde Brennberg, Gemeinde Geldersheim, Gemeinde Wasserlosen. Sie zeigt, dass es keine
o6konomische Optimierung des Netzausbaus gibt, da die kiinftig immer groRer werdenden Netzentgelte nicht in
Relation zu preisglinstigeren Optionen gestellt werden. Einige Studien weisen daraufhin (z.B. ,Transparenz
Stromnetze” des  Oko-Instituts? dass mit einem  grundlegend anderen  Ansatz und
Strommarktmodell/Energiemarktordnung von Netzplanung und -betrieb der Netzausbau gemindert und in Folge
kostenglinstiger und umweltfreundlicher werden kdnnte. Dies kann sich wiederum positiv auf die Akzeptanz fiir
die Energiewende auswirken.

Kurz: der fiir die Energiewende erforderliche Stromnetzausbau kann deutlich geringer ausfallen, kann deutlich
kostengiinstiger werden, kann erheblich umweltfreundlicher sein!

Wir mochten lhnen daher gemeinsam mit Birgerinitiativen, kommunalen Gremien und Stadtwerken, die sich
ebenfalls kritisch gegeniiber dem geplanten BBPlan stellen, ein gemeinsames Papier mit Statements an die
Fraktionen des Deutschen Bundestags sowie die Offentlichkeit geben, was nochmals verdeutlichen soll, dass die
geplante Verabschiedung des Bundesbedarfsplans nicht in dieser Giberdimensionierten Weise erfolgen darf.

Gerade in der aktuellen Lage der Corona-Krise, gilt es in Zukunft den Lésungen den Vorrang und die Chance zu
geben, bei denen Milliarden Euro gespart werden koénnen zugunsten von Umwelt und Naturschutz!
Investitionsprogramme missen fiir die dezentrale Gestaltung der Energiewende eingesetzt werden!

Die Stellungnahmen dieser Wissenschaftler*innen und Verbandsvertreter*innen (siehe Anlage) sind sich einig,
dass ein dezentrales Szenario in der Netzplanung fehlt und kostengtinstigere MaRnahmen im NEP/BBPlan nicht
berucksichtigt wurden.

Wir erhoffen uns eine Belebung der Diskussion Uber die Stromnetzplanung, in der auch alle Alternativen zum
Uberdimensionierten Stromnetzausbau einbezogen werden. Wenn diese nicht entsprechend der Pflicht zur
Strategischen Umweltprifung (SUP) einbezogen werden, kann eine Verabschiedung des Bundesbedarfsplans als
nicht rechtmaRig angesehen werden.

Mit freundlichen GriiRen

Antje von Broock
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