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Offshore-Netzentwicklungsplan 2025, Version 2015, erster Entwurf
(Stand: 30. Oktober 2015) / Konsultationsverfahren

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir bedanken uns vielmals fir die Mdoglichkeit der Stellungnahme zu dem ersten
Entwurf des Offshore-Netzentwicklungsplans 2025 (im Folgenden: O-NEP 2025) der
Ubertragungsnetzbetreiber (im Folgenden: UNB) vom 30. Oktober 2015 und
verweisen auf die gemeinsame Verbande-Stellungnahme vom 13. Dezember 2015.

DarlUber hinaus mochten wir Folgendes anmerken:
I. Grundsatzliche Kritikpunkte

Unter Bezugnahme auf die vorangegangenen Stellungnahmen der Verbande zu den
verschiedenen Entwirfen zum O-NEP, insbesondere der vom 15. Mai 2015 zum
zweiten Entwurf des O-NEP 2014, halten wir die dort begriindeten Forderungen in
vollem Umfang aufrecht:

o Fur den angestrebten und erforderlichen Wettbewerb im Offshore-Bereich ist
ein Uberschuss an Ubertragungskapazitat erforderlich.

o Die Gewahrleistung des im EEG vorgesehenen Ausbaupfads muss garantiert
werden, dies beinhaltet
— Planungssicherheit bzgl. der Zubaumaflinahmen,
- mehr als zwei weitere NAS in der Nordsee und
—  clustertbergreifende Anbindungen.

o Eine Einsparung der Zuweisung von Kapazitaten in den Jahren 2021 und 2022
ist rechtlich keineswegs geboten.
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Neben diesen bereits friher vorgetragenen Kritikpunkten ignoriert der O-NEP 2025
die aktuellen Ziele der Bundesregierung und liefert keine Alternativen-Planung
anhand von Sensitivitatsanalysen:

Zum O-NEP 2014 veréffentlichten die UNB folgenden Begleitkommentar®:

,Die Ubertragungsnetzbetreiber (UNB) nehmen in diesem Jahr neben der
Erstellung des Netzentwicklungsplans (NEP) 2014 auch
Sensitivitatsanalysen vor. Diese Analysen liefern Indikationen tber die
Auswirkungen einer aktuell von der Bundesregierung diskutierten
Reduzierung von Ausbauzielen der Offshore-Windkraft und einer Kappung
von Stromspitzen aus Erneuerbare-Energien-Anlagen. Diese
Sensitivitatsberechnungen setzen auf dem Szenario A 2024 aus dem NEP
2014 auf und nehmen deshalb etwas mehr Zeit in Anspruch.”

Diesem Anspruch werden die UNB in dem jetzt vorgelegten O-NEP 2025 nicht
gerecht.

Die Maoglichkeiten sich tber Sensitivitatsanalysen verschiedenen
Entwicklungsstrangen zu nahern, werden von den UNB nicht genutzt. Bereits im
EEG 2014 ist die Ausschreibung, also ein erneuter Systemwechsel fur die Zeit nach
2020 beabsichtigt. Der O-NEP muss die daraus resultierenden Folgen Uber
Sensitivitatsrechnungen bzw. qualitative Diskussionen bertcksichtigen.

Es ist nicht Uberzeugend, wenn die UNB dem entgegenhalten, der politisch
angestrebte Systemwechsel sei bisher nicht hinreichend konkretisiert (O-NEP 2025,
S.12). Es ist vielmehr die Aufgabe solcher Sensitivitdtsanalysen, verschiedene
potenzielle Entwicklungsverlaufe zu untersuchen, auch wenn sie im Detail noch nicht
feststehen. In der Diskussion befinden sich unterschiedliche Modellanséatze, die den
UNB hinlanglich bekannt sind (z.B. O-NEP + oder danisches Modell). Unabhangig
von der Festlegung auf ein Zielsystem ist bereits heute erkennbar, dass es
zumindest fur eine Ubergangsphase einer Abkehr vom vorgelegten Entwurf bedarf.
Um auch fir die Jahre ab 2021 einen kontinuierlichen Ausbau bei ausreichendem
Wettbewerb zu ermdglichen, bedarf es eines flexiblen Systems, das bereits in 2016
und 2017 zwingend Auftragsvergaben fir Netzanschlisse ermdglicht. Dies spiegelt
sich bisher im O-NEP 2025 in keiner Weise wider.

Den UNB waren sowohl der Koalitionsvertrag der Regierungsparteien als auch die
Eckpunkte des BMWi vom 31. Juli 2015 fur ein neues Ausschreibungsdesign
bekannt und hatten demzufolge dem Entwurf zu Grunde gelegt werden kdnnen.

Insbesondere das vom BMWi schriftich wie mundlich verkindete Ziel, einen
Fadenriss der Offshore-Entwicklung in den Jahren 2021 - 2023 zu vermeiden, hatte
in einer Sensitivitatsbetrachtung Berucksichtigung finden missen. Stattdessen legen
die UNB den bereits zuvor angenommenen Wachstumspfad zu Grunde, der eine
Abschmelzung der voraussichtlichen Uberkapazitat in den Jahren 2021 - 2023
voraussetzt, obwohl dies nicht durch das EnWG vorgeschrieben wird. Hierzu haben
die Verbande bereits in ihrer Stellungnahme vom 15. Mai 2015 zum zweiten Entwurf

' http://mww.netzentwicklungsplan.de/ver%C3%B6ffentlichung-nep-und-o-nep-2014.
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des O-NEP 2014 umfangreich vorgetragen. Die dort niedergelegte Rechtsauffassung
wird mittlerweile auch vom BMWi geteilt und ist in mehreren Workshops des BMWi
offiziell bekraftigt worden.

Genauso wie clustertbergreifende Netzanschlisse, die schon heute ausnahmsweise
nach dem BFO zulassig sein (vgl. Seite 6 des BFO-N 2013/2014) und fur eine
bessere  Auslastung der Kapazititen sorgen  koénnen, hétten  sich
Sensitivitatsbetrachtungen auch auf einen mdglichen Entwicklungspfad in den Zonen
4 und 5 der Nordsee erstrecken miissen. Stattdessen legen die UNB ihrem Entwurf
kategorisch allein die von der BNetzA im Dezember 2014 genehmigten
Ausbauszenarien und das altbekannte Kriterium der ,KiUstenentfernung“ zu Grunde.
Dabei bleibt unbertcksichtigt, dass bei einer Gesamtkostenbetrachtung (d.h.
Netzausbaukosten und Stromeinspeisevergitung / Stromgestehungskosten) auch
weit von der Kiste entfernt liegende OWP wegen des dort mdglichen hdheren
Energieertrages wirtschaftlicher sein kénnen als OWP aus kistenndheren Zonen
(vgl. weiter dazu unter I1I. 5.).

Nach alledem ist der zur Konsultation veroffentlichte O-NEP 2025 bereits jetzt schon
Makulatur und muss in jedem Fall gedndert werden. Sollte der O-NEP erst nach
Inkrafttreten der Gesetzesnovelle voraussichtlich Mitte 2016 den politischen Willen
fur den Systemwechsel aufgreifen, wirde der Bundesgesetzgeber ohne Kenntnis der
Regelungen im O-NEP (Bestéatigung erfolgt erst nach Inkrafttreten) gesetzliche
Regelungen treffen miussen. Gleichzeitig ware der O-NEP in dieser Phase in einem
Stadium, in dem die BNetzA die Anderungen selbst vornehmen misste, da die UNB
den Entwurf des O-NEP bereits zweifach konsultiert und an die BNetzA zur
Bestatigung Ubermittelt hatten. Damit wirde der Regulierungsbehorde eine
netztechnische Aufgabe auferlegt, die zuvorderst eine Aufgabe der UNB ist.

Il. Falsche Ausgangsdaten

Der O-NEP 2025 legt Ausgangsdaten zugrunde, die sowohl den gesetzlichen als
auch den aktuellen politischen Zielvorstellungen widersprechen.

1. Unterschreitung des Ausbaupfads

Der Szenariorahmen missachtet den gem. 8 3 Nr. 2 EEG vorgegebenen Ausbaupfad
von 15 GW im Jahr 2030. Dies wiederum zieht bis zum Jahre 2025 eine installierte
Gesamtleistung von 11 GW nach sich (so auch aktuell das Eckpunktepapier zum
EEG 2016 vom 25. November 2015, S. 8). Demgegenuber sieht die Tabelle 1 zu
dem Szenariorahmen maximal eine installierte Leistung von 10,5 GW in 2025 vor.
Das fur den Ausbau relevante gesetzliche Zieljahr 2030 ist in der Tabelle 1 auf Seite
21 des Entwurfs gar nicht erst erwdhnt. Rechnerisch ergibt sich bis zu diesem
Datum maximal eine installierte Erzeugungsleistung von 14,5 GW. Damit erfolgt die
Planung bereits auf einer zu gering veranschlagten Zielgréle.

2. Nichtberticksichtigung der Eckpunkte des BMWi
Des Weiteren sind die Eckpunkte des BMWi zur Ausschreibung zwar in Bezug
genommen (vgl. S. 12 O-NEP 2025). Sie wurden jedoch inhaltlich nicht gespiegelt.

Vielmehr steht der O-NEP 2025 sowohl zeitlich als auch inhaltlich im Widerspruch zu
den Eckpunkten. Das vom BMWi auf dem Fachworkshop am 18.11.2015 vorgestellte
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Mengengeriist® sieht iber die gem. § 118 Abs. 14 EnWG bis 2018 zuweisbare
Kapazitat von max. 7,7 GW ein weiteres Ausbaupotenzial in Hohe von rund 7 GW in
den Zonen 1 und 2 der Nordsee bis zum Ende des Zeitraums der Ubergangslésung
zum Ausschreibungsmodell im Jahr 20232 vor.

Dieser Bedarf liegt deutlich oberhalb dessen, was im Rahmen des gesetzlichen
Ausbaupfads gem. 8§ 17d Abs.3 EnWG i.V.m. 83 Nr.2 EEG bis 2023 an
Netzanschlusskapazitat zugewiesen werden kann. Daher ist es umso wichtiger,
durch die Planungen im O-NEP sicherzustellen, dass Netzanschlusskapazitat
jedenfalls im Rahmen des gesetzlich zuldssigen Umfangs gewahrleistet ist, um
einem Fadenriss der Offshore-Entwicklung in Deutschland entgegenzuwirken.

Wenn die UNB in ihrem Entwurf dagegen davon ausgehen, dass fiir das Zubaunetz
der Nordsee erst wieder 2023 neue Netzanschlisse fertiggestellt sein missen, steht
dies im Widerspruch zum verdffentlichten Ziel der Bundesregierung, wonach auch
schon in den Jahren 2021 - 2023 ein kontinuierlicher OWP-Zubau sichergestellt
werden soll (vgl. Eckpunktepapier des BMWi ,EEG-Novelle 2016 vom 25.11.2015,
Seite 7/8). Nach der Rechtsauffassung des BMWi ist auch ein Zubau in dieser Zeit
zuldssig, selbst wenn bis 2020 der Deckel von 6,5 GW Uberschritten sein sollte. Die
Notwendigkeit von zuséatzlichen Netzanbindungssystemen (NAS) und / oder
clusteribergreifenden Anbindungen ist daher bereits jetzt absehbar.

Gleichwohl halten die UNB daran fest, fir die Jahre 2021 und 2022 keinen weiteren
Netzanschluss vorzusehen. Damit widerspricht der O-NEP 2025 sowohl der
Rechtsauslegung als auch dem politischen Willen der Bundesregierung.

3. Anderung des Startnetzes auf unsicherer Rechts- und Tatsachenlage

Das sog. Start-Offshore-Netz war in allen bisherigen O-NEP-Versionen
Ausgangsparameter fiir die weitere Offshore-Netzplanung.*

Auch im O-NEP 2025 heil3t es auf S. 63:

,Grundlage der Netzplanung im O-NEP ist das sog. Start-Offshorenetz.”
Das Startnetz ist danach fur den jeweils aktuellen O-NEP nicht disponibel.
Demgegeniber nimmt der O-NEP 2025 eine Veranderung vor:

,D0as Netzanbindungssystem NOR-6-3 (BorWin4) ist in diesem
O-NEP nicht mehr Teil des Startnetzes.”

Das NAS NOR-6-3 (BorWin4) soll in das Zubaunetz mit dem Zieljahr 2030
verschoben werden, weil die BNetzA den Anschluss des OWP Global Tech | an

Z  http://www.erneuerbare-energien.de/EE/Redaktion/DE/Downloads/fachworkshop-mengengeruest-
zonen-1-2-bmwi.html;jsessionid=7D7ECBB08042CA44A0BO5AAD6A4B77AD

® BMWi, Eckpunktepapier zur Ausschreibung (Stand Juli 2015), S. 19; Eckpunktepapier EEG-
Novelle 2016, 08.12.2015, S. 9.

* vgl. Offshore-Netzentwicklungsplan 2013, 2. Entwurf, S. 19, 60; Bestitigung Offshore-
Netzentwicklungsplan 2013, S. 36; Offshore-Netzentwicklungsplan 2014, 2. Entwurf, S. 14, 27.
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NOR-8-1 (BorWin3) verlagert hat, um OWP Deutsche Bucht dann an NOR-6-2
(BorWin2) statt an BorWin4 anschliel3en zu kdnnen (vgl. O-NEP 2025, S. 27). Dabei
beriicksichtigen die UNB nicht, dass der Verlagerungsbeschluss der BNetzA beklagt
und somit noch nicht bestandskraftig ist. Um am Ende ein mégliches Chaos zu
vermeiden, hatte es im Rahmen einer Sensitivititsbetrachtung einer
Alternativenplanung fur den Fall bedurft, in dem der Verlagerungsbeschluss der
BNetzA vom OLG Ddusseldorf oder ggf. auch erst vom BGH aufgehoben werden
sollte.

Anderungen der tatsachlichen Verhaltnisse, die unter dem neuen Rechtsregime
gezielt herbeigefihrt worden sind, sollten schon aus Grinden des
Vertrauensschutzes und der Kompatibilitdt mit den auf der Grundlage des ,alten*
Startnetzes begonnenen Planfeststellungsverfahren fur das Startnetz unbeachtlich
sein. Ist das Startnetz dagegen - entgegen den fortlaufend wiederholten
Bekundungen von UNB und BNetzA (vgl. oben) — nunmehr fir den O-NEP
disponibel, lauft dies der Planungssicherheit und dem Vertrauensschutz eklatant
zuwider und fordert damit einen Fadenriss der Offshore-Entwicklung in Deutschland.

Durch  diese Verdnderung des  Start-Offshorenetzes in  Folge der
Kapazitatsverlagerungsentscheidung wird insbesondere das Vertrauen von
Betreibern in den Bestand des bisher vom O-NEP unveranderten Startnetzes verletzt
und auf dieser Grundlage aufgewandte Investitionen geféhrdet. Fir den OWP
Atlantis | bedeutet dies beispielsweise die Entwertung von Investitionen in
zweistelliger Millionenhdhe.

Und dies geschieht, obwohl bereits heute schon feststeht, dass alle Windparks aus
Cluster 6 in Zone 2 der Nordsee angeschlossen werden mussen, um die Offshore-
Ausbauziele der Bundesregierung zu erreichen.

lll. Falsche Ermittlung des Offshore-Netzausbaubedarfs

Wie bereits oben dargestellt, liegen der Zeitplanung des O-NEP keine hinreichenden
Sensitivitatsanalysen und Berechnungen zugrunde.

1. Veraltete Realisierungszeitraume fur DC-Netzanbindungssysteme

Die UNB gehen in ihrem Entwurf davon aus, dass allein das Vergabeverfahren fir
eine DC-Netzanbindung 12 Monate dauert. Ferner nehmen sie an, dass die
Errichtung eines DC-Systems derzeit 60 Monate (vgl. S. 32) benétigt — mit
Vergabeverfahren also insgesamt 72 Monate. Zur Begriindung geben sie an, dass
sich Engpéasse bei Ressourcen wie z.B. Kabelverlegeequipment, Spezialschiffen und
geschultem Personal auf die von den Herstellern angebotenen Realisierungszeiten
auswirken wurden. Vor diesem Hintergrund halten die UNB eine Beriicksichtigung
von kunftig kirzeren Realisierungszeitraumen auf Basis von Prognosen zum jetzigen
Zeitpunkt fur nicht praktikabel (vgl. Seite 32).

Diese Annahmen der UNB vermdgen nicht zu tiberzeugen. Bereits im Marz 2012 hat
die ,AG Beschleunigung® unter der Federfuhrung der Offshore-Stiftung
einvernehmlich mit den UNB festgestellt, dass die Netzanschliisse aktuell Zeitraume
von rd. 50 Monaten benotigten. Diese Verzogerungen seien im Vergleich zu den
ursprunglichen Planungen (30 Monate) u.a. in der erstmaligen Anwendung der
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GleichstromUbertragungstechnologie in dieser GréRenordnung auf dem Meer
begriindet. Entlang der gesamten Investitions- und Wertschopfungskette wirden die
Beteiligten (Hersteller, Netz- und Windparkbetreiber, Zertifizierer, Behdrden, maritime
Wirtschaft, Banken, Versicherer) einen intensiven Lernprozess durchlaufen. Der
Lernprozess musse Antworten liefern zu Fragen, die zurzeit nur mit gewissen
Unsicherheiten beantwortet werden konnten und insofern insbesondere Investoren
und Versicherungen zurtickhaltend agieren liel3en.

Die ,AG Beschleunigung“ konnte verschiedene Optimierungspotentiale identifizieren,
die einen Zeitgewinn erwarten lielRen (Planungs- und Genehmigungsverfahren (vgl.
Pkt. 2.1), Beauftragung und Vergabe der Netzanschlisse (vgl. Pkt. 2.2, 2.5),
Personalkapazitaten (vgl. Pkt. 2.6)). Daruber hinaus wird insbesondere in der
Standardisierung der Netzanschlusssysteme (vgl. Pkt. 2.3) ein hohes
Beschleunigungspotential gesehen. Zugleich wirde durch eine Standardisierung bei
volkswirtschaftlicher Kostenoptimierung die Qualitat und Zuverlassigkeit des Systems
erhoht werden. Weiterhin komme dem Netzanschlussmanagement (vgl. Pkt. 2.4)
eine hohe Bedeutung zu, um eine Kostenminimierung bei verzdgerten
Netzanschllissen sowie eine optimale Ausnutzung der knappen Ressource
Ubertragungskapazitat zu erreichen.

Um diese Potentiale abrufen zu koénnen, sieht die ,AG Beschleunigung“ einen
zentralen Losungsansatz in den sogenannten Realisierungsfahrplanen (vgl. Pkt. 3.3).
Der gemeinsam aufgestellte Realisierungsfahrplan sollte ein grol3tmogliches MalR an
Verbindlichkeit erlangen und zu einer vollstdandigen Transparenz zwischen allen
Beteiligten  fuhren, insbesondere den  Ubertragungsnetzbetreibern  und
Windparkbetreibern (vgl. zum Ganzen: Ldsungsvorschlage fur die Netzanbindung
von Offshore-Windparks der AG Beschleunigung Offshore-Netzanbindung, Berlin,
Mérz 2012).°

Aufgrund dieser von den UNB mitgetragenen Feststellungen ist nicht
nachvollziehbar, dass die UNB jetzt in inrem Entwurf statt Sensitivitatsbetrachtungen
fur kurzere Realisierungszeitraume vorzunehmen sogar auf 60 Monate zurtckfallen.
Seit dem Bericht der ,AG-Beschleunigung® sind nahezu vier Jahre ins Land
gegangen, in denen weitere vier DC-Netzanbindungssysteme gebaut wurden
(BorWin2, HelWin2) bzw. werden (DolWin2, DolWin3) und entsprechende
Lernkurven bereits durchlaufen worden sind. Der Zeitraum fir die Realisierung des
Netzanbindungssystems DolWin3 ist demgegeniuber nicht als Malstab fur den
Realisierungszeitraum kunftiger Netzanbindungssysteme geeignet. Dieses DC-
Netzanbindungssystem ist ndmlich das erste, das von Alstom hergestellt wird.
Insoweit ist damit zu rechnen, dass auch bei diesem Hersteller Lernkurven
durchlaufen werden, die zuklnftig eine schnellere Realisierung erwarten lassen.
Dariber hinaus werden auch in den nachsten Jahren weitere Erfahrungen
gewonnen, die eine deutliche Beschleunigung erwarten lassen.

Im Ubrigen sind von dem von der Offshore-Windenergie Branche treuhanderisch
uber die Offshore-Stiftung und dem WVW in Auftrag gegebenen
Beschleunigungsgutachten (Fichtner GmbH & Co. KG / Prof. Erlich, Uni Duisburg-
Essen / Rechtsanwélte GGSC mbB) bereits Anfang des Jahres 2016 weitere

5 http://www.offshore-stiftung.com/60005/Uploaded/Offshore _Stiftung%7CAGBeschleunigung_Loesungsvorschlaege.pdf
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Beschleunigungspotenziale zu erwarten, die noch in diesem O-NEP fir das Zieljahr
2025 Berucksichtigung finden mussen.

2. Zeitliche Staffelung nicht iberzeugend

Des Weiteren ist die zeitliche Staffelung der Offshore-Netzausbaumaflinahmen nicht
zielfuhrend. Zunachst ist das Festhalten an der ,Kiustenentfernung” als Kriterium 1
mit der daraus resultierenden Bedeutung nicht sinnvoll. Stattdessen misste die
Effizienz  starker in den Fokus genommen werden. Soweit eine
Gesamtkostenbetrachtung ergibt, dass raumlich weiter von der Kiste entfernte
Windparks Mehrkosten bei der Netzanbindung durch einen geringeren Strompreis in
Folge eines deutlich hoheren Energieertrags ausgleichen und sogar wirtschaftlicher
betrieben werden koénnen als kiustenndhere OWP, muissen diese vorrangig
angeschlossen werden. Dabei ist ein Vorlauf der Netzanbindungen mit den anteiligen
Leerstandskosten zwar systemimmanent aber am Ende sogar volkswirtschaftlich
gunstiger. Hierdurch wird namlich ein deutlich starkerer Wettbewerb erzeugt, der zu
geringeren Einspeisevergutungen fuhrt und damit die Leerstandskosten deutlich
uberkompensiert.

3. Starre Bedarfsfestlegungen ohne Flexibilitat

Im Szenario B 2025 wird fir die Nordsee der Bedarf an drei weiteren
Netzanbindungssystemen abgeleitet. Dabei wird den NAS jeweils eine bestimmte
Ubertragungsleistung zugeordnet (vgl. S. 35, Tabelle 6). Auch insoweit ware mehr
Flexibilitat erforderlich, um technischen Entwicklungen Rechnung tragen zu kénnen.
Insbesondere zeigt sich anhand des Leitszenarios B 2025, dass weiterhin Bedarf an
BorWin4 besteht.

4. ,Imagindres Gro3-Cluster® in Ostsee bedeutet clusteribergreifende
Anbindung

In der Ostsee wird ein ,maginares Grol3-Cluster® gebildet, um flexiblere
Anschlussmdglichkeiten zu ermdglichen, ohne dass clusteribergreifende AC-
Anschlisse erforderlich werden (vgl. S.36). Diese an sich begriRenswerte
Vorgehensweise kdonnte entsprechend auch in der Nordsee angewendet werden, um
die dort bendtigte Flexibilitat zu ermoglichen. Die Bildung eines ,imaginaren Grol3-
Clusters® beinhaltet faktisch die Aufgabe des Verbots clusteribergreifender
Netzanbindungen (vgl. oben grundséatzliche Kritikpunkte).

5. Keine ErschlieBung der Zonen 4 und 5

Die Zonen 4 und 5 sind weiterhin nicht erschlossen, insbesondere nicht das
Cluster 14, obwohl die dortigen OWP besonders effizient sind. Ein Modell, welches
Kabelanbindungs- und Stromerzeugungskosten wirtschaftlich sinnvoll kombiniert
betrachtet, kann damit nicht umgesetzt werden. Dies benachteiligt attraktive Projekte
in den Zonen 4 und 5 (vgl. oben zu Ziff. 2).

6. Reihenfolge im Zubau-Offshorenetz teilweise nicht sachgerecht

Die zeitliche Verschiebung beispielsweise von NOR-9-1 (vgl. S. 43) benachteiligt die
Projekte Austerngrund, Atlantis Il und Ill. Das ist nicht sachgerecht, weil das
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Erzeugungspotential hier hoher ist, als im O-NEP 2025 ausgewiesen. Es ergibt sich
auf Grundlage der Uberarbeiteten Antrage fur NOR-9-1 ein Erzeugungspotential von
uber 1.700 MW, wahrend der BFO und darauf aufbauend der O-NEP 2025
unzutreffend noch 1.300 MW zugrunde legen (vgl. S. 119).

7. Anmerkung zu einzelnen MalBhahmen

Die Umstellung der ursprunglich fir NOR-6-3 (BorWin4) geplanten Nutzung des NVP
Emden/Ost auf NOR-3-3 (vgl. S. 109) kann nicht erfolgen, da die landseitige
Anbindung bestandskréftig planfestgestellt ist und daher auf ein konkretes NAS
bezogen ist, welches nicht beliebig getauscht werden kann.® Wenn zudem BorWin4 —
wie im Startnetz vorgesehen — errichtet werden muss, falls die Kapazitatsverlagerung
gerichtlich fir unzuléassig erklart wird (vgl. oben), ware der NVP Emden/Ost durch
NOR-3-3 blockiert.

In dem O-NEP 2025 ist dieser NVP nun fur das DC-Netzanbindungssystem NOR-3-3
(DolWin6) vorgesehen. NOR-6-3 (BorWin4) soll hiernach einem anderen NVP
zugewiesen werden, dem NVP Wilhelmshaven Il. Sollte sich dessen Planfeststellung
bzw. geplante Inbetriebnahme verzégern, kdme es auch zu einer zeitlichen
Verschiebung der betreffenden NAS (siehe Kriterium 3, S. 34 O-NEP 2025). Dadurch
wird wiederum die Planungssicherheit gefahrdet.

Diese Umstellung zieht auch eine Anderung der planfestgestellten Trasse im
Kiistenmeer / der landseitigen Anbindung nach sich. Die beabsichtige Anderung des
Grenzkorridors fiihrt zu einer Anderung der Kabeltrassen. GemaR Beschreibung von
NOR-6-3 (BorWin4) in dem vorherigen zweiten Entwurf des O-NEP 2014 (2024),
S. 107 f, dort als MalRBnhahme im Start-Offshore-Netz, war die Trassenfiihrung zum
NVP Emden/Ost durch den Grenzkorridor | an der Grenze zum Kustenmeer
vorgesehen.

Der NVP Emden/Ost soll nun durch einen anderen Grenzkorridor, ndmlich den
Grenzkorridor 1l statt I, angesteuert werden, vgl. S. 109 f und S. 113 f des O-NEP
2025. Der neue Grenzkorridor soll in den Fortschreibungsprozess des BFO
eingebracht werden, vgl. O-NEP 2025, S. 113. Diese — zum BFO-N 2013/2014
abweichende — Planung der UNB nimmt eine Entscheidung zur Raumordnung
vorweg, die in der Sache nur dem BSH mittels der Festlegung im jeweiligen BFO-N
zusteht.

8. Einleitung des OWP-Stroms in das HGU-System

Die beim OWP BARD Offshore | lange nicht erkannte und jetzt als ,Harmonische
Instabilitat” bezeichnete Problematik ist bis heute nicht abschlie3end geldst und ihre
Folgen fiur den weiteren Windenergieausbau werden im O-NEP 2025 nicht
angesprochen. Fur die von den Offshore-Windenergieanlagen produzierten
Uberspannungen sind die von TenneT vorgegebenen Eingangsparameter der HGU-
Systeme nicht ausgelegt, so dass nach weiterem Offshore-Windenergieausbau

® vgl. insbesondere die verfiigenden Teile sowie die rechtlichen Ausfilhrungen zur Planrechtfertigung: Niedersachsische

Landesbehorde fir StraBenbau und Verkehr, Planfeststellungsbeschluss fir die Netzanbindung BorWin4 der Offshore-
Plattform BorWin Delta mittels einer 600-kV-Gleichstromleitung vom 20.06.2014, S. 5, 31 ff. und Planfeststellungsbeschluss
fur die Netzanbindung BorWin4 der Offshore-Plattform BorWin Delta mittels einer 600-kV-Gleichstromleitung vom
17.02.2015, S. 1, 22 ff.
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Abschaltungen in erheblichem Umfang drohen, die die Finanzierbarkeit von
Offshore-Windparks gefahrden. Hier fehlt es nicht nur an der Problem- und
Folgenbeschreibung sondern auch an einem Lésungsvorschlag.

Daruiber hinaus wird auch nicht das von der Vertreterin der TenneT im BMWi-
Workshop am 18. September 2015 in Berlin vorgetragene Problem erwéahnt, wonach
Uber den Netzverknipfungspunkt Conneforde nicht gewahreistet sei, dass der
Offshore-Strom rechtzeitig von See an Land abgefiuihrt werden kann. Auch dies hatte
gravierende Folgen fir den weiteren Ausbau der Offshore-Windenergie.

9. Verfehlte Investitionsplanung

Die Schatzung der Anschaffungs- und Herstellungskosten eines DC-
Anbindungssystems in der Nordsee in Tabelle 11 des Entwurfs (vgl. Seite 47) sind
weder transparent erlautert noch auf andere Weise nachvollziehbar. Insoweit
verweisen wir auf erhebliche Kostenreduktionspotenziale aus dem dem OLG
Dusseldorf vorgelegten und der BNetzA bekannten Gutachten der Deutschen
WindGuard von November 2015 ,PLAUSIBILITATSPRUFUNG DER
WIRTSCHAFTLICH-KEITSBEWERTUNG EINER VERZOGERTEN UMSETZUNG
VON BORWIN4*.

Selbst der Hersteller Siemens hat bereits angekuindigt, die Kosten fir die Herstellung
der HGU-Netzanschlisse bis 2020 um 30 — 40 % senken zu kénnen.’

Die BNetzA  ist dariber hinaus  aufgefordert, insbesondere  die
Handlungsmadglichkeiten des Anreizregulierungssystems auszuschodpfen, um hier zu
deutlichen Kostensenkungen zu kommen. In diesem Rahmen ist eine deutlich
hohere Transparenz im Hinblick auf die Errichtungs- und Leerstandkosten von den
UNB einzufordern.

Fur Rickfragen stehen wir Ihnen selbstverstandlich jederzeit gerne zur Verfigung.

Mit freundlichen Grif3en
Wfltfo.y .

Dr. Wolfgang von Geldern
-Vorsitzender des Vorstandes-

 Vgl. [BlZZz 2014] BIZZ energy today, (Seeger, Daniel): Grof3ter Offshore-Konverter steht, vom
21.07.2014, http://bizzenergytoday.com/gr%eC3%B6%C3%9Fte_konverterstation_steht,  zuletzt
abgerufen am 19. November 2015. [Wehrmann 2013] Wehrmann, Anne-Kathrin: Bau von
Konverterplattformen: Pionierarbeit mit Lerneffekt, Hansa International Maritime Journal 150.
Jahrgang — 2013 — Nr. 10. [Wehrmann 2014] Wehrmann, Anne-Kathrin: Siemens will bis Mitte
2015 vier Konverterplattformen in Betrieb nehmen, Veroffentlicht am 27. August 2014,
https://offshorewindenergy.wordpress.com/2014/08/27/siemens-will-bis-mitte-2015-vier-
konverterplattformen-in-betriebnehmen/
zuletzt abgerufen am 19. November 2015.
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